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Regeste

Verweigerung der nachgesuchten Einreisebewilligung im Rahmen des Familiennachzugs zu
Gunsten der Ehefrau

Erwagungen

E.1l

Gemaéss 8§ 47 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassung- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist zur Beschwerde befugt,
wer durch die angefochtene Verfligung oder den angefochtenen Entscheid berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Dadie
Beschwerdefiihrer Adressaten des angefochtenen Entscheides sind und ein schutzwiirdiges
Interesse an dessen Aufhebung haben, sowohl die 6rtliche wie auch die sachliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts gegeben ist und die tbrigen formellen V oraussetzungen
erflillt sind, kann auf die vorliegende Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Bei der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die
Kognition des Kantonsgerichts geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO darauf beschrankt, den
angefochtenen Entscheid hinsichtlich allfélliger Rechtsverletzungen zu Gberprifen bzw. zu
prifen, ob der Beschwerdegegner ein alfélliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetibt hat. Im
Weiteren kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
festgestellt hat. Die Uberprifung der Angemessenheit der Nichterteilung der
Aufenthaltsbewilligung dagegen ist dem Kantonsgericht verwehrt (8 45 Abs. 11it. c VPO e
contrario). 3.1 Streitig ist vorliegend die Frage, ob der Ehefrau des Beschwerdefthrers zu
Recht eine Einreisebewilligung im Rahmen des Familiennachzugs verweigert wurde. 3.2
Eine auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und 11 AuG,; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zustandige kantonal e Behorde entschei det
gemass Art. 18 ff. und 27 ff. AuG —im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrége
mit dem Ausland — nach freilem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder
ohne Erwerbstétigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung hat die auslandische Person somit grundsétzlich nicht, es sei denn,
das AuG oder vdlkerrechtliche Verpflichtungen sehen diesvor (BGE 1331 189 E. 2.3;
Marc Speschain: Spescha/Thir/Zind/Bolzli [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 3.
Auflage, Zurich 2012, N 1 ff. zu Art. 3 AuG; Peter Uebersax in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung von
Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz, 2. Auflage, Basel 2009, N 7.84 ff.). 3.3 Im
vorliegenden Fall ist zunéchst festzuhalten, dass zwischen der Schweiz und Sri Lanka keine
staatsvertragliche Vereinbarung besteht, welche der Ehefrau einen Anspruch auf Aufenthalt



in der Schweiz einrdumt. 3.4 Der Beschwerdefiihrer ist im Besitz einer

Jahresaufenthal tsbewilligung ohne Rechtsanspruch. Dies allerdings schon seit nun bald 20
Jahren. Geméss dem AfM hat er bis jetzt nur deshalb keine Niederlassungsbewilligung
erhalten, weil er erhebliche Sozialhilfebeziige und —schulden hat. 3.5 Gemass Art. 44 Abs. 1
AuG kann auslandischen Ehegatten und ledigen Kindern unter 18 Jahren von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist und sie nicht auf
Sozialhilfe angewiesen sind. Bel dieser Norm handelt es sich um eine ,, Kann-Bestimmung®,
die auf Ermessen der Vorinstanz hinweist. Ermessensentscheide kdnnen nur eingeschrankt
Uberpriift werden, namlich auf Uberbzw. Unterschreitung des Ermessens und auf
missbrauchliche, sprich willkurliche Ermessensbetétigung. In gewissen Situationen konnen
Auslander, die lediglich Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligen, dennoch einen
absoluten Anspruch auf Nachzug ihres Ehegatten haben. Gemass Bundesgericht ergibt sich
ein solcher unbedingter Anspruch auf Nachzug direkt aus dem Recht auf Achtung des
Familienlebens geméss Art. 8 EMRK (vgl. BGE 1351 153 E. 2.1 m.w.H.; vgl. hierzu auch
Urteil des Bundesgerichts 2C_639/2012 vom 13. Februar 2013 E. 4.4). 3.6 Es gilt deshalb
im Folgenden zu prifen, ob sich aus der EMRK ein solcher Anspruch eines faktischen
Anwesenheitsrechts herleiten 18sst. Bei einer Zuerkennung eines solchen wére ferner zu
prifen, ob den Familienangehorigen zugemutet werden kann, ihr gemeinsames Leben im
Ausland zu fihren (vgl. BGE 1351 153 E. 2.1 m.w.H.; vgl. hierzu auch Urteil des
Bundesgerichts 2C_639/2012 vom 13. Februar 2013 E. 4.4). 3.7 Das Bundesgericht hat
erkannt, dass sich in Ausnahmesituationen auch Personen auf den Schutz von Art. 8 EMRK
berufen kdnnen, die Uber kein (gefestigtes) Aufenthaltsrecht verfiigen, deren Anwesenheit
aber faktisch as Realitdt hingenommen wird bzw. aus objektiven Griinden hingenommen
werden muss (in BGE 126 11 335 E. 2.b.cc und 3.b offen gelassen; bejaht im Urteil des
Bundesgerichts 2C_639/2012 vom 13. Februar 2013 E. 1.2 unter Verweis auf Peter Bolzli,
Migrationsrecht [Kommentar], Spescha/ Thur/Zind/Bolzli [Hrsg.], 3. Aufl., Zirich 2012,
Art. 85 AuG Rz. 13). Nach der friheren Rechtsprechung bedurfte es hierzu besonders
intensiver, Uber die normale Integration hinausgehender privater Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur (vgl. BGE 130 Il 281 E. 3.2.1 — bezogen auf den
Schutz des Privatlebens; BGE 126 11 425 E. 4c/aa). In spateren Entscheiden anerkannte das
Bundesgericht in gewissen Féllen, dass auch ohne die erwéhnte besondere Integration ein
faktisches Anwesenheitsrecht bestehen konne, diesinsbesondere dann, wenn tber Jahre
hinweg eine Aufenthaltsbewilligung verlangert worden sei. Dieses faktische
Anwesenheitsrecht wirde es dann dem Auslander erlauben, die fir den Nachzug
erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen zu erfillen (BGE 126 11 335 E. 2b/cc). Bejaht
wurde ein faktisches bzw. dauerhaftes Aufenthaltsrecht in einem besonderen Fall bel einem
montenegrinischen Roma, der Uber 20 Jahre in der Schweiz |ebte, keine Beziehungen mehr
zu seinem Heimatland Osterreich hatte und dieses nur von sporadischen Besuchen her
kannte, zudem dort nie gelebt hatte und in der Schweiz seit finf Jahren einer geregelten
Arbeit nachging. Insbesondere hat das Bundesgericht festgehalten, dass seine
Aufenthaltsbewilligung aufgrund des Umstands, dass das AfM ihm diese im Jahre 2002
verlangerte und zwar in Kenntnis der familidren Situation (Heirat 1992, gemeinsames Kind
geboren im Jahr 1993), auf eilnem faktischen Dauerstatus beruhe, welcher im Hinblick auf
den Familiennachzug einem gesicherten Aufenthaltsrecht gleichzusetzen sei. Zudem
wurden die Kinder der Familie hier die Schule besuchen und hétten sich mit Erfolg
eingelebt. Das Bundesgericht kam deshalb zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer



aufgrund der langen Anwesenheitsdauer und mangels Fehlens namhafter Beziehungen zu
einem anderen Staat hier Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiige, welchesin den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK falle und die Schweiz allenfalls verpflichte, den
Familiennachzug zu gestatten, was dann nicht mehr im freien Ermessen der Fremdenpolizel
stehe, sondern diese im neuen Entscheid zu prifen habe, ob die Verweigerung des
Familiennachzugs gestuitzt auf Art. 8 Abs. 2 EMRK zuléssig sei, wobei insbesondere die
Gefahr der kiinftigen Fursorgeabhangigkeit zu berticksichtigen sei (BGE 130 11 281 ff.).
Auch in einem jungeren Entscheid bejahte das Bundesgericht nun einen unbedingten
Anspruch auf Nachzug eines Ehegatten in einer besonderen Situation. Konkret handelte es
sich um einen anerkannten Flichtling aus Eritrea, der Uber eine Aufenthaltsbewilligung in
der Schweiz verfugte. Er hatte nach seiner Flucht in die Schweiz eine Landsfrau geheiratet,
die sich zu der Zeit im Sudan aufhielt. Das Bundesgericht schiitzte die Zircher Justiz zwar
inihrer ablehnenden Haltung, der Ehefrau im Rahmen des Familiennachzugs eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, jedoch nur aufgrund der Tatsache, dass das Paar in der
Schweiz sozial hilfeabhangig gewesen ware. Wére dies nicht der Fall gewesen und wéren
auch die tbrigen rechtlichen Voraussetzungen erfiillt gewesen, hétte dem Mann nach
Ansicht der Richtermehrheit trotz der ,, Kann-Vorschrift* von Art. 44 AuG der Nachzug
seiner Ehefrau erlaubt werden mussen, da ein Zusammenleben weder in Eritreanoch im
Sudan al's zumutbar angesehen wurde (Urteil des Bundesgerichts 2C_983/2012 vom 5.
September 2013). Verneint wurde ein faktisches Anwesenheitsrecht in Verbindung mit dem
Anspruch auf Achtung des Privatlebens trotz eines Aufenthalts von 16 Jahren (stets mit
Aufenthaltsbewilligung) in einem Fall, in welchem die eheliche Beziehung erst von kurzer
Dauer und kinderlos war; dabei wurde vor allem eine mogliche Rickkehr in das
gemeinsame Heimatland der Eheleute nicht mehr als unzumutbar erachtet (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2A.2/2005 vom 4. Mai 2005 E. 2.4.2). Eine Anwesenheit in Form einer
vorlaufigen Aufnahme seit dem Jahr 2004 bzw. 2008 wurde des Weiteren in einem Fall
nicht als derart gefestigt angesehen, als dass daraus ein faktischer Anspruch auf Erteilung
einer Anwesenheitsbewilligung einzurdumen gewesen wére (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-6493/2010 vom 21. September 2012 E. 5.4). 3.8 Als Person
mit Jahresaufenthaltsbewilligung verfigt der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall nicht
uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht. Bezogen auf den Schutz des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 EMRK st festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer sich seit
uber 20 Jahren in der Schweiz befindet. Er hat demnach rund die Halfte seines Lebens hier
verbracht. Er hat zudem vier Kinder, die allesamt in der Schweiz sind, hier zur Schule
gehen und hier integriert sind, auch wenn zwel der Kinder im Kinderheim H. fremdplatziert
sind und sich das dteste Kind im Jugendheim I. befindet. Die Kinder sind allesamt in der
Schweiz geboren worden, und esist offensichtlich, dass diesen der Wegzug aus der
Schweiz nicht zuzumuten wére. Dem Beschwerdefihrer wurde die
Jahresaufenthaltsbewilligung stets verléngert. Nach dem erwahnten BGE 126 11 335 kann
daraus ein faktisches Anwesenheitsrecht entstehen, selbst wenn die besonders gute
Integration aufgrund der Sozialhilfeschulden nicht gegeben ist. Wie erwahnt kann eskein
Thema sein, dass der Beschwerdefuihrer mit seinen Kindern die Schweiz verlassen musste,
dainsbesondere den Kindern dies nicht zugemutet werden konnte. Insofern kann er sein
Familienleben nur in der Schweiz fihren und esist deshalb auszuschliessen, den Ehegatten
die Fuhrung ihres ehelichen Zusammenlebensin Sri Lanka zuzumuten. Analog zum BGE
130 11 281 ist zu vermerken, dass die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers
gemass Schreiben des AfM im Oktober 2013 um ein weiteres Jahr verléngert wurde. Diesin



Kenntnis des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer eine Ehefrau in Sri Lanka hat, die er
in die Schweiz nachziehen will und betreffend welcher beim Kantonsgericht ein
Rechtsmittel verfahren hangig ist. Zusammengefasst ergibt sich vorliegend daraus, dass die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers auf einem faktischen Dauerstatus beruht,
dieim Hinblick auf den Familiennachzug einem gesicherten Aufenthaltsrecht
gleichzusetzen ist. Folglich kann der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Nachzug der
Ehefrau aus Art. 8 EMRK fir sich ableiten, der nur unter den Voraussetzungen von Art. 8
Abs. 2 EMRK bzw. Art. 44 Abs. 1 AuG eingeschrankt werden kann.

E.4

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefthrer fir das
Verfahren vor Kantonsgericht eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 7°317.-- (inkl.
Auslagen und 8% MwSt) zu bezahlen. Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberini.V.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



